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Данная рецензия посвящена монографии В.С. Батченко об истории Со-
ветской политики в отношении религиозных организаций в западных ре-
гионах СССР в 1929–1934 гг. Исследование основано на широком круге 
источников, хранящихся как в центральных, так и местных архивных 
фондах. Автор монографии показывает, как существовавшие практики 
антицерковной работы приводили к результатам, которые были прямо об-
ратно ожидавшимся: росту религиозности и недовольству советской вла-
стью, выливавшемуся иногда в инциденты, вплоть до вспышек насилия. 
Результативность этой политики автор монографии оценивает крайне 
низко, она приводила не к исчезновению, а трансформации религии. 
Ключевые слова: Советская антирелигиозная политика, Советская ан-
тицерковная политика, Русская Православная церковь, Советское госу-
дарство. 
В последние десятилетия по-
явилось достаточно много интерес-
ных исследований, посвящённых 
советской антирелигиозной и анти-
церковной политике. Проведена 
важная работа по введению в науч-
ный оборот и осмыслению источни-
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ков, хранящихся как в централь-
ных1, так и в местных архивах2. Ис-
следователями фондов централь-
ных государственных архивов глу-
боко проанализированы процессы 
выработки решений, касающихся 
религиозных организаций в СССР. 
Между тем, несмотря на появление 
интересных региональных исследо-
ваний, на данный момент недоста-
точно изученным оказывается всё 
многообразие практик реализации 
данной политики. Очевидно, что ре-
шение ряда исследовательских задач 
невозможно без глубокого изучения 
фондов как центральных, так и реги-
ональных органов. Удачным приме-
ром подобных исследований можно 
назвать монографию В. С. Батченко. 
Исследование базируется на 
широкой источниковой базе. Авто-
ром монографии изучены фонды 
центральных и местных архивов со-
ветских и партийных органов вла-
сти. Проанализированы документы 
Комиссии по вопросам культов при 
Президиуме ВЦИК, губернских ис-
полкомов, центрального, губерн-
ских и районных комитетов ВКП 
(б), «антирелигиозных комиссий 
                                                     
1 Кашеваров А.Н. Православная Рос-
сийская церковь и советское государство 
(1917 – 1922). М., 2005; Курляндский И.А. 
Сталин, власть, религия (религиозный и 
церковный факторы во внутренней поли-
тике советского государства в 1922–1953 
гг.). М., 2011; Одинцов М.И. Русская пра-
вославная церковь накануне и в эпоху 
сталинского социализма. 1917–1953 гг. 
М., 2014; Петров С.Г. Русская православ-
ная церковь времени патриарха Тихона 
(источниковедческое исследование) / отв. 
ред. Н.Н. Покровский; Рос. акад. наук, 
Сиб. отд-ние, Ин-т истории. Новоси-
бирск, 2013. 
окружкомов ВКП (б)» и т. п. учре-
ждений. 
Автор исследует процесс изъя-
тия церковной собственности, оце-
нивает роль центральных и местных 
органов власти в решении вопроса о 
закрытии церквей в тот или иной пе-
риод (с. 55– 59, 62–66). Как доказала 
В. С. Батченко, необходимость ре-
гламентации центром местной вла-
сти в вопросе об изъятии церков-
ного имущества возникла вслед-
ствие «расхождения между отчё-
тами из докладов сельского руко-
водства и информацией из жалоб от 
населения» (с. 123). В работе уделя-
ется много внимания имевшим ме-
сто манипуляциям со стороны со-
ветской власти, которые предпри-
нимались с целью как можно быст-
рее закрыть наибольшее количество 
церквей, проигнорировав интересы 
верующих (с. 115–116). На примере 
организации «соцсоревнований» по 
закрытию церквей автор моногра-
фии показывает, как существовав-
шие практики антицерковной ра-
боты приводили к результатам, ко-
торые были прямо обратно ожидав-
шимся: росту религиозности и недо-
2 Каиль М.В. Православная церковь и 
верующие Смоленской епархии в годы 
революций и Гражданской войны: госу-
дарственно-церковные отношения и 
внутриконфессиональные процессы. М., 
2010; Леонтьева Т.Г. Тверская епархия в 
1917–1918 гг.: испытание революцией 
// Вестник Тверского государственного 
университета. Серия: История. 2012. № 4. 
С. 23–35; Gregory L. Freeze The Stalinist 
Assault on the Parish, 1929 – 1941 // Stali-
nismus vor dem Zweiten Weltkrieg: neue 
Wege der Forschung By Manfred Hilder-
meier, Elisabeth Müller-Lückner. Munchen, 
1998. P. 209–232. 
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вольству советской властью, выли-
вавшемуся иногда в инциденты, 
вплоть до вспышек насилия. Возму-
щения и волнения в крестьянской 
среде являлись результатом им-
пульсивной и необоснованной 
практики закрытия церквей (с. 122–
123). Конфликты населения с пред-
ставителями власти провоцировали 
и факты, когда к процессу изъятия 
имущества привлекались «неквали-
фицированные лица, которые к 
дальнейшей судьбе ценностей отно-
сились совершенно равнодушно и 
не были заинтересованы в их со-
хранности». В. С. Батченко приво-
дит примеры возмущения верую-
щих тем, как имущество в ликвиди-
рованных храмах расхищалось, со-
ветские работники «своим ухажёр-
кам отдавали в подарки церковные 
вещи» (с. 129). 
По оценке В. С. Батченко, са-
мым распространённым методом 
ликвидации храмов и общин был 
т. н. «налог на веру». Как отмечает 
автор, верующие «готовы были тер-
петь незаконные поборы в случаях, 
когда они не составляли непомер-
ных сумм, ради сохранения… види-
мости мирного сосуществования и 
сотрудничества с местной вла-
стью». Однако кроме трёх основных 
налогов, местные власти назначали 
дополнительные незаконные пла-
тежи и штрафы. Но даже их выплата 
не давала «гарантированного от-
купа от дальнейших нападок». Рас-
пространилась практика противоре-
чащего советским законам возме-
щения недоимок религиозных об-
щин за счёт личного имущества чле-
нов общин, входящих в т. н. «два-
дцатки» (с. 146–147, 161–162). По-
водом к закрытию церквей станови-
лось и «ненадлежащее» содержание 
храмов, проявлявшееся в отсут-
ствии ремонта. Автор описывает во-
пиющие случаи, когда сами же 
местные власти чинили препят-
ствия в осуществлении этого ре-
монта, например, изымая ключи от 
зданий и отказываясь вернуть их ве-
рующим (с. 157). 
Другим способом экономиче-
ского удушения религиозных общин 
стали ограничения, наложенные на 
сбор средств на нужды храма, за-
преты местных властей на хождения 
священников по домам с молебнами 
по случаям праздников. Иногда 
право на хождение с молебнами раз-
решалось при условии внеочеред-
ного выкупа облигаций госзаймов. 
Как считает В. С. Батченко, запреты 
крестных ходов и молебнов на дому 
были связаны не только со стремле-
нием ограничить финансовые по-
ступления общин, они «носили… 
ярко выраженный политический ха-
рактер», поскольку обход домов с 
требами рассматривался ОГПУ в ка-
честве метода контрреволюционной 
работы. (с. 167–168). 
В. С. Батченко отмечает, что 
местными властями нарушалась про-
цедура сбора подписей за закрытие 
храмов, когда, например, сборщики 
заставляли подписываться 8–9-лет-
них учеников, позволяли ставить 
одну и ту же подпись по 5 и более раз 
и т. п. Иногда местные власти не про-
сто не соблюдали необходимые бю-
рократические процедуры, но и, не 
дожидаясь окончательного решения 
вопроса Комиссией по вопросам 
культов при Президиуме ВЦИК, до-
пускали погромы в молитвенных по-
мещениях (с. 175). 
Активизация антирелигиозной 
работы рассматривается В. С. Бат-
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ченко в связи с проводившей одно-
временно политикой коллективиза-
ции деревни. Автор отмечает проти-
воречие между официальными заяв-
лениями о том, что «вступление в 
колхоз не означает отказ от рели-
гии», и реальной практикой, когда 
«присутствие верующих в совет-
ском коллективном хозяйственном 
объединении воспринималось 
сродни контрреволюционному 
шпионажу». Анализируются случаи 
массового изъятия и варварского 
уничтожения икон в ходе коллекти-
визации, а также отказов священни-
ков принимать исповедь у членов 
колхозов, как заведомых безбожни-
ков, приравнивания пребывания в 
колхозе («организации антихри-
ста») к «трудноискупляемому» 
греху (с. 210–211). 
В. С. Батченко обращает внима-
ние на особую роль рядовых членов 
религиозной общины в деле защиты 
своих церквей. Даже «минимальная 
юридическая подкованность об-
щины» могла дать положительный 
для верующих результат (с. 68). 
Указанные автором факты являются 
лишним подтверждением точки зре-
ния Г. Фриза об увеличении роли 
религиозных общин в деле управле-
ния церковью и решении приход-
ских дел в советский период. 
Автор отмечает особенности 
поведения верующих в городе и де-
ревне. Именно активная позиция ве-
рующих крестьян вызывала опасе-
ния у власти и стала основной при-
чиной того, что кампания по изъя-
тию колоколов в деревне не была 
полностью проведена. Как указы-
вает В. С. Батченко, власти опаса-
лись протестов крестьян, поэтому 
«деревню предписывалось не тро-
гать» (с. 135). 
Автор изучил и случаи актив-
ной защиты религиозных организа-
ций представителями городского 
пролетариата, например выступле-
ния во время попытки принять на 
фабрике «Туркшелк» в г. Ржев резо-
люцию, заявляющую об отсутствии 
гонений на веру в стране. В ответ на 
попытки администрации организо-
вать сбор подписей под документом 
ряд рабочих выступил с протестом, 
указывая на случаи сжигания икон и 
препятствия в осуществлении права 
на молитвенные собрания во время 
празднования Пасхи (с. 214). 
Анализируя случаи активных 
выступлений против закрытия церк-
вей, В. С. Батченко обращает вни-
мание на распределение ролей по 
гендерному признаку. Как отмечает 
исследователь, во время волнений 
мужчины «чаще всего находились в 
стороне». Это было связано с убеж-
дением, что «женщине ничего не 
будет, женщине всё можно». При-
чём ответные действия властей под-
тверждали истинность этого пред-
ставления, «даже в случаях уго-
ловно наказуемых преступлений к 
женщинам относились снисходи-
тельно» как «самым темным из во-
обще тёмных народных масс». При-
чины такого снисходительного от-
ношения В. С. Батченко объясняет 
патриархальной психологией, при 
которой мужчина представлялся 
«как глава семьи, хозяин, готовый 
отвечать за свои слова и поступки, а 
женщина легко поддавалась влия-
нию». В этой связи карательные ор-
ганы пытались не наказать женщин-
непосредственных участников вы-
ступлений, а найти стоящих за ними 
«кулаков», которые якобы являлись 
реальными зачинщиками беспоряд-
ков. Как отмечает В. С. Батченко, 
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«бабьи бунты», «сопровождавши-
еся массовой истерией, позволяли 
одним деполитизировать народное 
выступление, а другим свести воз-
можные репрессии к минимуму» и 
попытаться добиться компромисс-
ного решения вопроса» (с. 235–236). 
В. С. Батченко активно исполь-
зует количественные методы, ана-
лизируя динамику посещения го-
родских и деревенских церквей, 
среднюю доходность «тихонов-
ских» и обновленческих храмов, 
число массовых выступлений про-
тив антирелигиозной политики и 
половую принадлежность их актив-
ных участников (с. 138, 179, 224–
227). 
Преимуществом данного иссле-
дования является то, что автор уде-
ляет много внимания изучению воз-
действия антирелигиозной поли-
тики не только на Русскую право-
славную церковь, но и на иудей-
ские, лютеранские и сектантские 
общины (с. 32–35, 70–74, 145, 175–
176, 242). 
Степень эффективности совет-
ской политики в отношении религи-
озных организаций В. С. Батченко 
оценивает достаточно низко. Под-
водя итоги исследования антирели-
гиозной работы в конце 1920-х – 
начале 1930-х гг., В. С. Батченко от-
мечает, что атеистическая агитация 
«носила бессистемный характер» и 
воспринималась населением как 
«принудиловка, атрибут эпохи», ко-
торый вынуждены терпеть, не при-
слушиваясь. После посещения ан-
тирелигиозных лекций в дни рели-
гиозных праздников население 
«направлялось в церковь на 
службу» (с. 252). 
Интерес представляют проана-
лизированные В. С. Батченко про-
явления религиозности не только в 
среде рабочих и крестьян, но и 
среди членов партийного и комсо-
мольского аппарата, действующих 
по принципу «оттого, что мы будем 
справлять пасху, ущерба для рево-
люции не будет». Автор отмечает, 
что «на общественном уровне», 
ради карьеры, местные партийные 
чиновники проводили требуемые от 
них антирелигиозные мероприятия, 
но при этом «на личном (внутрен-
нем) уровне» они могли «по-своему 
считать себя верующими» (с. 83–
84). Таким образом, получается, что 
вытеснение религиозности из обще-
ственной сферы не обязательно 
означало исчезновение религиозно-
сти как таковой, а скорее её транс-
формацию. Представляется, что ин-
терпретация данных фактов могла 
бы быть ещё более глубокой, если 
бы автор обратилась к современным 
концепциям религиоведения, свя-
занным с категориями «постсеку-
лярное общество» и «десекуляриза-
ция». 
В целом данная монография 
представляется достаточно важным 
вкладом в дело изучения советской 
антирелигиозной политики с учё-
том региональных особенностей. 
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ligious policy sometimes lead even to riots. The results of this policy V.S. 
Batchenko estimates as very poor. Religion in Soviet Society did not disap-
pear, but just transformed. 
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